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让仲裁进一步便捷化: 

关于内地与香港特别行政区相互执行仲裁裁决的补充安排 

 
 

2020 年 11 月 27 日，中国内地最高人民法院（最高

人民法院）副院长与香港特别行政区（香港特区）

律政司司长分别代表两地签署《关于内地与香港特

别行政区相互执行仲裁裁决的补充安排》（《补充

安排》），这是《相互执行仲裁裁决的安排》（原

《安排》）1签署 20 年后，对原《安排》的进一步

完善。本简报将讨论《补充安排》带来的变化，以

及这些变化如何完善现行制度，使中国内地和香港

特区的仲裁更具吸引力。 

背景 

1997 年香港回归后，香港特区作为中国的一部分，

原先适用于香港特区与中国内地之间的《联合国承

认及执行外国仲裁裁决公约》（《纽约公约》）不

再适用。在此背景下，原《安排》于 1999 年 6 月

21 日签署，并于 2000 年 2 月 1 日实施，自此建立

了香港特区与中国内地相互执行仲裁裁决的机制。 

《补充安排》是律政司根据 20 年来的实施经验，

经与最高人民法院协商后对原《安排》进行检讨的

结果。此次修订将使原《安排》更加靠近香港特区

                                                   
1即《关于内地与香港特别行政区相互执行仲裁裁决的安排》。 

和中国内地均已实施的《纽约公约》，并进一步完

善原《安排》的适用。 

《补充安排》 

《补充安排》对现有制度作了四项重大改进。其中

两项已于 2020年 11 月 27 日生效，而另外两项在

完成必要的修订立法程序后才能生效： 

1. 原《安排》中规定的执行仲裁裁决的程序，现

为包括认可和执行的程序 2。 

根据《纽约公约》以及香港特区实施《纽约公

约》所依据的《仲裁条例》（香港法例第 609

章）（《仲裁条例》），认可和执行被视为两

个不同的概念。前者是指，当同一当事人之间

就同一事项向法院提起法律程序时，法院会认

可仲裁裁决对其审理的争议事项具有约束力，

从而将这些争议事项视为已判决事项，而后者

是指法院执行仲裁裁决的条款。然而，原《安

排》只提到“执行”而没有提到“认可”。《补充

安排》現明确指出，原《安排》中规定的执行

程序包括认可程序。由此可见，《补充安排》

2 《补充安排》第一条，已于 2020 年 11 月 27 日生效。 
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是原《安排》朝着《纽约公约》靠拢迈出的一

步。 

2. 原《安排》适用的仲裁裁决范围将扩大到包括

根据中国《仲裁法》作出的仲裁裁决，无论该

裁决是否由内地仲裁机构作出 3。 

在现有制度下，只有规定名单上的内地认可仲

裁机构所作出的仲裁裁决，才可根据原《安

排》在香港特区执行。该名单包括中国国际商

会组织设立的中国国际经济贸易仲裁委员会和

中国海事仲裁委员会，以及根据中国《仲裁

法》成立的各地仲裁委员会。不过，内地和香

港特区都是《纽约公约》的签署成员，该公约

着重的是仲裁裁决的作出地（即仲裁地），而

不是主持仲裁程序的仲裁机构的身份。 

尽管《仲裁条例》修订后才会生效，取消《补

充安排》中有关仲裁裁决须由内地指定仲裁机

构作出的规定，会扩大原《安排》适用的仲裁

裁决范围，并使之与《纽约公约》中以“仲裁

地”为准的国际通行做法保持一致。这一变化也

体现了外国仲裁机构可以在中国境内进行仲裁

这一较为开放的观点，近期内地法院的裁决就

说明了这一点，这些裁决确认了：(i) 由外国仲

裁机构在中国内地进行仲裁的仲裁协议的效

                                                   
3 《补充安排》第二条。 

4上海市第一中级人民法院在（2020）沪 01 民初 83 号案件中，
确认了由新加坡国际仲裁中心在中国内地进行仲裁的仲裁协议
的效力。 

力 4，以及 (ii) 在此类仲裁中作出的仲裁裁决的

可执行性 5。 

3. 胜诉方可以同时向内地和香港特区法院申请执

行仲裁裁决 6。 

这是一项重大的改进，对《仲裁条例》作出必

要的修订后即会生效。在现有制度下，申请人

在提出强制执行申请时，必须在内地和香港特

区之间作出选择，而只有在第一选择的司法管

辖区的法院强制执行裁决的结果不足以清偿债

务时，才可向另一司法管辖区的法院提出强制

执行申请。CL v SCG [2019] HKCFI 398 一案表

明，这种禁止平行执行的做法可能会使当事人

陷入困境。在该案中，后续申请地提出的执行

申请丧失时效，部分原因是首次申请地对申请

的裁定出现延误（见我们的客户简报）。 

需要注意的是，虽然胜诉方今后可以同时向两

地法院申请执行，但其追偿的金额不能超过仲

裁裁决所确定的金额。为此，两地法院将在批

出强制执行命令时相互协调。 

4. 在法院受理执行仲裁裁决的申请之前或之后，

一方当事人可以申请采取保全措施 7。 

这一改变是对 2019 年 10月 1 日生效的《关于

内地与香港特别行政区法院就仲裁程序相互协

助保全的安排》（《仲裁保全安排》）的补充

5在（2015）穗中法民四初字第 62 号案件中，广州市中级人民
法院裁定，外国仲裁机构在中国内地项目所在地进行仲裁，所
作出的仲裁裁决可以依据中国民事诉讼法执行。 

6 《补充安排》第三条。 

7 《补充安排》第四条，已于 2020 年 11 月 27 日生效。 

https://my.slaughterandmay.com/insights/viewContent.action?key=Ec8teaJ9VarVOI4EXKIkEK%2FdwZ0I6NkpBiaRvcQ1%2B0trYQ6QELAnKE%2BuQ3%2BHDx%2BwUHIsHid9I4Q%3D&nav=FRbANEucS95NMLRN47z%2BeeOgEFCt8EGQ0qFfoEM4UR4%3D&emailtofriendview=true&freeviewlink=true
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规定。虽然以香港为仲裁地的仲裁程序当事人

可以根据《仲裁保全安排》在仲裁裁决作出前

向内地法院申请采取保全措施（反之亦然），

但对于仲裁裁决作出后至仲裁裁决执行前的期

间应对财产转移风险而采取的保全措施，《仲

裁保全安排》并没有作出规定。 

有效的执行往往是国际仲裁中各方当事人的一

个关键问题，如果缺乏裁决后的保全措施，可

能会使仲裁裁决的胜诉方失去任何有意义的补

救措施。《补充安排》通过在法院受理执行申

请之前和之后采取保全措施，填补了现有的法

律空白，也增强了仲裁的成效。 

关注要点 

《补充安排》对原《安排》的补充和完善，使中国

内地和香港特区的仲裁更具吸引力，尤其是当仲裁

裁决可能在其中一地执行时： 

1. 经《补充安排》修订的原《安排》将适用于外

国仲裁机构在中国内地进行的仲裁程序并便利

其执行，因此此类程序的当事人在香港特区申

请执行仲裁裁决时，可对该裁决的可执行性更

有信心。 

2. 如果在香港特区和中国内地都有可供执行的资

产，符合条件的仲裁裁决的胜诉方将不再需要

在两个司法管辖区之间进行选择，而是可以在

两个司法管辖区申请平行执行。 

3. 位于中国内地或香港特区的仲裁当事人，在仲

裁裁决作出之前和之后，均可向有关法院申请

采取保全措施。在执行仲裁裁决之前，资产转

移的风险比较容易管控。 

需要注意的是，《补充安排》第二条和第三条尚未

生效—敬请留意这方面的发展动态。 
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